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Un quadro in evoluzione: tra PNRR, nuove tecnologie e gap di competenze

Giunta alla quarta edizione, l'Indagine sulla transizione
digitale nella PA locale, promossa da TIG-The Innovation
Group e Gruppo Maggioli, fotografa anno dopo anno
’evoluzione dei programmi e delle iniziative di transizione
digitale all’interno degli enti locali, in particolare di Comuni,
Unioni di Comuni, Citta Metropolitane e Province. In questo
reportvengono riportati le esperienze e i punti di vista di 650
rispondenti che operano nel contesto della PA locale,
mostrando come queste realta si stiano ponendoin un
orizzonte post-PNRR, per valorizzare e indirizzare al meglio il
proprio «futuro digitale».

Investimenti digitali, tra fine del PNRR e un futuro oltre il
2026

Rispetto allo scorso anno, si accelera su piattaforme digitali e
cybersecurity, mentre il focus rimane stabile per cloud,
dematerializzazione e integrazione dati e servizi. Si riduce
inoltre la percentuale di rispondenti che dichiara che il
proprio ente non ha sviluppato progetti digitali, passando dal
4% al 2%. Da notare, d’altra parte, che solo il 23% degli
intervistati dichiara che il proprio ente ha un livello adeguato
di competenze e/o figure specifiche per la gestione di progetti
digitali complessi. E il segnale di una generale difficolta degli
enti locali nel reperire competenze e profili tecnici specifici
per supportare la transizione al digitale: il 51% segnala infatti
proprio la carenza di competenze tecniche tra le principali
difficolta nella gestione di progettiin questo ambito.

Come gestire gli investimenti oltre il 2026

Se da un lato & ormai evidente che solo in pochi casi gli
investimenti del PNRR sono stati considerati poco efficaci nel
supportare la digitalizzazione degli enti locali, dall’altro
cresce la preoccupazione su come gestire oltre le scadenze
previste i progetti e le iniziative digitali gia attivate grazie alle
risorse messe a disposizione dal Piano. Ariguardo, rispetto
all’edizione precedente, siriduce leggermente la quota di
rispondenti che guarda con una certa apprensione al tema
della mancanza di personale, mentre aumenta la
preoccupazione riguardo alla dipendenza da fornitori esterni:
in questo caso, la quota dirispondenti che dichiara
preoccupazione passa dal 32% del 2025 al 39% attuale. Da
sottolineare che un rispondente su due dichiara di ritenere
assolutamente utile avere a disposizione linee guida o
standard nazionali a cui fare riferimento per la gestione dei
progetti digitali oltre Uorizzonte del 2026 e, nel complesso, la
quota arriva all’88% considerando, piu in generale, chi
guarda in modo positivo ad una guida nazionale, in continuita
con la direzione e il supporto dati proprio negli anni del PNRR.

ILriuso del software e il ruolo dell’open source

Se le linee guida di AgID in materia di acquisizione e riuso del
software nella PA sono gia a disposizione da diversi anni(la
pubblicazione su Gazzetta Ufficiale risale al 2019), ilricorso
a questa pratica appare ancora contenuto trai rispondenti
all’indagine: il 68% dichiara infatti che il proprio ente non
adotta soluzioni di altre amministrazioni e 1'86% che non

condivide il proprio software. Questo potrebbe essere, d’altra
parte, un modo per mettere a fattore comune e iniettare nel
sistema degli enti pubblici best practice e fondamenta
costruite grazie al supporto del PNRR, e che consentirebbe
quindi di valorizzare ulteriormente, nel medio- lungo periodo,
gli sforzi di sviluppo digitale delle PA, anche in una logica di
contenimento dei costi. Da notare inoltre, tra i rispondenti,
un’asimmetria negli scambi di software in riuso, dove appare
comunque piu ampia la quota di intervistati che dichiara che
il proprio ente adotta software da altri enti (32%) piuttosto
che metterlo a disposizione (14%). Piu in generale,
guardando al mondo del software open source, di cui il
software in riuso € un sottoinsieme, questa area appare piu
matura tra i rispondenti, con il 51% che dichiara che il proprio
ente lo utilizza gia nei propri processi. Tra gliambiti in cui si
ricorre maggiormente all’open source, spiccano quello
dell’Office Automation (57%), 'areaweb e CMS (35%) e i
sistemi operativi (32%).

ILricorso all’Al generativa negli enti locali

Trairispondenti emerge come l’adozione di strumenti
professionali di Al generativa sia ancora agli esordi, con il
28% che dichiara di stare attualmente utilizzando qualcuno
di questi strumenti; in particolare, € solo I’1% che la applica
in modo diffuso nei processi aziendali. Circa un terzo dei
rispondenti, inoltre, dichiara non solo di non stare utilizzando
questi tool ma di non prevederne 'uso.
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Un quadro in evoluzione: tra PNRR, nuove tecnologie e gap di competenze

In generale, tra i processiin cui viene utilizzata maggiormente
U’Al generativa negli enti degli intervistati, i principali sono
quelli che riguardano i servizi ai cittadini, come i chatbot e
I’assistenza online, Uanalisi e il supporto alle decisioni e la
gestione delle pratiche amministrative. La traiettoria di
sviluppo e d’altra parte chiara: il 70% dei rispondenti prevede
un aumento nell'uso dell’Al nei prossimi 12 mesi. In questo
scenario, la possibilita di fare affidamento su linee guida per
l'utilizzo etico nella sfera pubblica di questi strumenti attira
ampio interesse: una quota significativa (il 61%) ritiene infatti
assolutamente rilevante avere a disposizione linee guida su
questi temi. Occorre pero fronteggiare ancora alcuni ostacoli
per fare si che UAl si diffonda all’interno degli enti territoriali e
dei loro servizi. Primo tra tutti quello della mancanza di
competenze interne, che cosi come lo scorso anno rimane al
primo post nella top 5 degli ostacoli citati dai rispondenti.
Aumenta invece l’attenzione nei confronti della mancanza di
un chiaro contesto giuridico e di problematiche non risolte di
sicurezza e gestione della privacy, che salgono
rispettivamente al secondo e al quinto posto. Questo
sottolinea una maggiore attenzione dei rispondentirispetto a
temi di governance e regolamentazione dell’intelligenza
artificiale.

Formazione e competenze digitali
Il tema della mancanza di competenze richiede di sviluppare
percorsi e iniziative di formazione per cercare diridurre i gap

esistenti, che possono indebolire lo sviluppo della
transizione al digitale. Dall’indagine emerge come il 72% dei
rispondenti dichiari che il proprio ente ha attivato iniziative di
formazione digitale peri dipendenti negli ultimi 12 mesi,
benché per un rispondente su due questi risultino essere per
lo piu occasionali e non strutturati. Ad erogare questi servizi
sono soprattutto fornitori e consulenti privatiin ambito
digitale (peril 41% dei rispondenti), seguiti da organi
governativi e associazioni di categoria. Resta da consolidare
pero l'allineamento tra ambiti formativi attuali e priorita
future, dove oggi la maggiore attenzione ¢ focalizzata su
iniziative in ambito cybersecurity e uso dell’Al, mentre nel
breve medio termine si guarda soprattutto a come gestire i
servizi digitali.

Cittadini e territorio

Agli enti locali i cittadini chiedono interventi di miglioramento
della qualita della vita soprattutto nell’ambito della sicurezza
stradale e urbana e della gestione dei rifiuti e del decoro
urbano, mentre tra i rispondenti solo uno su cinque dichiara
che la digitalizzazione di servizi comunali € tra le principali
priorita su cui i cittadini interpellano gli enti. D’altra parte, se
si entra nello specifico delle richieste che riguardano la
digitalizzazione, gli ambiti su cui gli enti territoriali sono
maggiormente sollecitati riguardano la semplificazione delle
procedure amministrative tramite piattaforme digitali, il
monitoraggio online dello stato di avanzamento pratiche e il

rafforzamento dell’infrastruttura per la connettivita.

A preoccupare pero ¢ il livello medio di cultura digitale dei
cittadini percepito dagli enti del territorio, che attribuiscono
una valutazione mediamente nella parte bassa della scala di
valutazione (1,98 su 4). D’altra parte, solo un rispondente su
2 dichiara che il proprio ente ha iniziative per migliorare le
competenze digitali della comunita, che si orientano
soprattutto sullo sviluppo di punti di facilitazione digitale,
sulla semplificazione dell’interfaccia dei servizi comunali e
sui corsi di formazione.
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Ed. 2026 Ed. 2025

V<. Adozi iattaf digitali pubblich A 66 v
I ozione piattaforme digitali pubbliche 710 N 0
Sl P g P Yo /o 4% nel 2025
........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................ dIChIaI’a Che |l
. . . . proprio ente non ha
Aggiornamento infrastruttura e migrazione cloud 63% - 63% sviluppato progetti
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ digitali
_B o o o . . .
Dematerializzazione processi e servizi 47% - 47% Rispetto allo scorso anno
siaccelera sulle
........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................ piattaforme digitali e sulla
J— cybersecurity, mentre il
] . . . . f i tabil
—| Integrazione dati e servizi 38% A 37% dloud, o SHERIERE

dematerializzazione e
integrazione dati e servizi.

Siriduce anche la
. A\ - percentuale di rispondenti
Cybersecurlty 28% 7R che dichiarache il proprio

ente non ha sviluppato
progetti digitali.
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COMPETENZE INTERNE O FIGURE SPECIALISTICHE DIFFICOLTA NELLA GESTIONE DEI PROGETTI

{E):{}:o} Carenza di competenze tecniche 5 1 %
Y

( o Ridotto coordinamento interno 460/

O 0
gichiarache ilproprio T

9% ente ha competenze

interne e/o figure )\Q Difficolta con i fornitori 1 7(y

. . = (1}

specifiche parziali per ©)

la gestione di progetti
digitalicomplessi

m Si, adeguate Si, ma parziali No, main valutazione = No
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PNRR e U'efficacia degli investimenti in digitale

EFFICACIA DEGLI INVESTIMENTI PNRR

B 7 Ed. 2026
Non efficaci
17% |
24% nel 2025
26% nel 2024*
18,8%
16,0%
12,4%

10,0%

4,7% |4,5%

Pochissimo efficaci Poco efficaci

Efficaci
Bl 7 Ed. 2025 Ed. 2024*
35% P~
48,5% 35% nel 2025
44,0%
° 41,3% 30% net 2024+
25,0% 25,7% 26,1%

9,4%

8,5%

5,0% -

Abbastanza efficaci Molto efficaci Estremamente efficaci

D. Come valuta in termini di efficacia gli investimenti effettuati per la digitalizzazione del suo Ente?; Base: tutti i rispondenti nel 2026 (579), nel 2025 (404), nel 2024 (368); Fonte: Indagine sulla transizione digitale nella PA

locale 2025, TIG — The Innovation Group e Gruppo Maggioli

* [Lconfronto rispetto ai dati 2024 & stato fatto a parita di target, isolando le risposte dell’edizione 2024 relative ai soli Comuni, Unione di comuni, Citta metropolitane e Province
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PREOCCUPAZIONI PER LA GESTIONE DEL POST-PNRR

W Ed. 2026 Ed. 2025

Mancanza di personale per la gestione _ 46%

dei progetti 51%
Eccessiva dipendenza dai fornitori _ 39%
esterni 3294
Difficile sostenibilita dei progetti nel _ 37%
medio-lungo periodo 36%
Modalita di gestione e utilizzo degli - 10%
eventuali residui 14%
. R
Nessuna preoccupazione
11%

Rispetto all’edizione precedente, si riduce la quota di rispondenti che guarda con
attenzione al tema della mancanza di personale, mentre aumenta in modo
rilevante la preoccupazione rispetto alla dipendenza da fornitori esterni: in
questo caso, la quota di rispondenti che dichiara preoccupazione passa dal 32%
del 2025 al 39% attuale.

Da sottolineare che un rispondente su due dichiara di ritenere assolutamente
utile avere a disposizione linee guida o standard nazionali a cui fare riferimento
per la gestione dei progetti digitali oltre Uorizzonte del 2026 e, nel complesso, la
quota arriva all’88%, considerando piu in generale chi guarda in modo positivo a
una guida nazionale.

UTILITA DI LINEE GUIDA E STANDARD NAZIONALI

3,38

1-Pernulla m2 m3 MmE4-Assolutamente
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ATTIVARSI PER GESTIRE IL POST-PNRR

In generale il
tema resta di
ampia
incertezzatrai
rispondenti

54%

26%

28%

dichiara che il proprio
ente si & attivato per
affrontare il tema della
gestione post-PNRR
dei progetti digitali

=Si =No Non so

nell’edizione 2025

AREE DI «<ATTIVAZIONE» POST-PNRR

m Ed. 2026

Attivazione di programmi di formazione
per rafforzare le competenze interne

Reperimento di risorse economiche
alternative

Ripensamento e rivalutazione dei
progetti

Creazione diun fondo interno per il
mantenimento dei progetti

Sviluppo di modelli innovativi di
sourcing

Altro

Stiamo cercando di capire come agire,
ma ancora nessuna azione concreta

Non so

Ed. 2025

39%
42%

36%

>

23%

27%

20%

23%

>

11%

0,
6% Cresce
l’attenzione e

8%
. attivazione su

7% tematiche

_ 7% ef:onon?iche e
4% di repenmento

dirisorse

| 1% alternative
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LIVELLO DI RIUSO DEL SOFTWARE

No Occasionalmente m Si, regolarmente

Mettiamo a disposizione di altri Enti
D . 86%
soluzioni sviluppate internamente
Adottiamo soluzioni software in
. . . 68%
riuso da altri Enti

12%

25%

ILriuso del software resta un'opportunita in larga parte non
sfruttata tra gli intervistati. Il 68% dichiara che il proprio ente
non adotta soluzioni in riuso da altre amministrazioni e '86%
che non condivide il software sviluppato internamente.

ILflusso di scambio € quindi asimmetrico. | rispondenti che
dichiarano che il proprio ente riusa il software sono piu
numerosi di quelli che affermano di metterlo a disposizione,
ma in entrambi i casi le pratiche sistematiche restano
minoritarie: il 7% dei rispondenti dichiara che il proprio ente
adotta regolarmente software in riuso, contro il 2% che
dichiara che il proprio ente mette a disposizione di altri i
software sviluppati internamente. Questo risultato ben si
sposa con la logica del riuso, dove un servizio condiviso puo
essere utilizzato da un numero piu ampio di enti, in una logica
uno a molti.
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LIVELLO DI UTILIZZO DELL’OPEN SOURCE AMBITI DI UTILIZZO DELL’OPEN SOURCE

Office Automation

0 m Si, in modo esteso
Sitiweb e CMS

57%

35%
Si, in alcuni ambiti _ 0
0 .
29% No, ma previsto Sistemi operativi _ 32%
= No e non previsto
5 1 % ’ Database _ 27%
Non so

lavora in un ente che
utilizza software 0
open source 44% Secondo i dati ISTAT,
nel 2022 eraiil Geoe GIS
50,2% delle PA
locali ad utilizzare
software open
source (50,9% nel

2018)* Nessuna delle opzioni precedenti 3%

Applicativi verticali

20%

2%

Altro 13%
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LIVELLO DI UTILIZZO DELL’Al GENERATIVA

PROCESSI DI UTILIZZO DELL’Al GENERATIVA

Nel 2025 eraiil
18% che
dichiarava un
qualche utilizzo
di strumenti di
Al generativa
(es. ChatGPT)

33%

m S|, in modo diffuso nei
processiinterni

= Sj, solo in fase pilota/
sperimentale

Si, solo su iniziativa di
singoli dipendenti/
team

No, ma prevista

No, ma in valutazione

= No e non prevista

Servizi ai cittadini (chatbot e assistenza
online)

Analisi dati e supporto alle decisioni
Gestione delle pratiche amministrative
Protocollo e gestione documentale
Sicurezza informatica

Gestione segnalazioni e reclami
Contabilita e gestione finanziaria
Redazione documenti e atti

Gestione del personale

Altro

12%

5%

5%

3%

2%

LL

29%

28%

28%

24%

13%
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Prospettive per la diffusione dell’Al generativa

L’USO DELLA GENAI NEI PROSSIMI 12 MESI

Diminuira Aumentera

1% 700%

52%

29%

18%

0% 1%

Diminuira Diminuira un po’ Rimarra invariato Aumentera un po’ Aumentera
significativamente significativamente

D. Nei prossimi 12 mesi, secondo lei, 'uso dell’Al generativa nel suo Ente... (selezionare una
risposta); Base: tutti i rispondenti nel 2026, al netto dei non so (405); Fonte: Indagine sulla
transizione digitale nella PA locale 2026, TIG — The Innovation Group e Gruppo Maggioli

IMPORTANZA DI LINEE GUIDA PER L’Al ETICA

1-Pernulla m2 m3 m4-Moltissimo

3,46

D. Su una scala da 1 a4, quanto ritiene importante avere delle linee guida sull’uso etico dell’Al negli Enti locali?
(selezionare una risposta); Base: tutti i rispondenti nel 2026, al netto dei non so (433); Fonte: Indagine sulla
transizione digitale nella PA locale 2026, TIG — The Innovation Group e Gruppo Maggioli

Nel prossimo anno, il ricorso a tool di generative Al € atteso in crescita tra i
rispondenti all’indagine: il 70% di questi dichiara infatti un aumento piu 0 meno
significativo nell’uso di questi strumenti. Solo una quota residuale, pari all’1%,
dichiara una qualche forma di riduzione.

Emerge inoltre un interesse e una consapevolezza significativa nei confronti di un
utilizzo etico degli strumenti di intelligenza artificiale generativa all’interno della
sfera pubblica, con quasi due rispondenti su tre che dichiarano di ritenere
assolutamente importante la disponibilita di linee guida sull’'uso etico della genAl
nei propri enti.
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TOP 5 OSTACOLI ALLA DIFFUSIONE DELL’AI Da notare che Uindagine si € chiusa all’inizio del mese di

aprile 2026, in concomitanza con la chiusura della

consultazione pubblica delle linee guida di AgID per lo

sviluppo dei sistemi e del procurement in ambito Al, a

& : . :
Mancanza di competenze interne 390/ - completamento delle linee guida gia presenti sul tema
0 dell'adozione di questa tecnologia.

Mancanza di un chiaro contesto 280 A La diffusione dell’intelligenza artificiale all’interno degli enti
giuridico Yo 7 territoriali in Italia non & scevra da ostacoli. Al primo posto tra le

difficolta indicate dai rispondenti all’indagine resta il tema della
mancanza di competenze interne per gestire e governare l'utilizzo
\[\ . . s di queste tecnologie. Rispetto allo scorso anno, cresce inoltre
\j\ Resistenza al cambiamento 23% A4 l'attenzione all’aspetto della mancanza di un chiaro contesto
giuridico che sale dal quinto al secondo posto nella top 5 degli
.................................................................................................................................................................................................................................................... ostacoli menzionati; perdono di conseguenza una posizione in
classifica il tema della resistenza al cambiamento, ora al terzo

@ P.re.parazmne ancora limitata della 23% V/ posto, e quello della preparazione ancora limitata della dirigenza,
dirigenza che si assesta al quarto posto.

Da notare che, rispetto allo scorso anno, entrano nella top 5
Problematiche non risolte di sicurezza e 22 A\ preoccupazioni relative a problematiche non risolte di sicurezza e
gestione della privacy % 7 gestione della privacy. Questo aspetto, insieme ad una maggiore
attenzione rispetto al tema della mancanza di un contesto giuridico
chiaro, sottolinea una maggiore attenzione nei confronti di temi di
governance e regolamentazione dell’intelligenza artificiale.
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Il ruolo della formazione in ambito digitale negli enti

SUBBLICO PRIVATO/
INIZIATIVE DI FORMAZIONE IN AMBITO DIGITALE UNIVERSITA

60% 44,

o
D 4

CHI EROGA LA FORMAZIONE

21%
m S, strutturate e
continuative Fornitori e consulenti in ambito digitale _ 41%
0 7 2 ) Si, occasionali .
1 3 /0 /0 Strutture governative _ 23%
lavora in un ente che ;
. R ssociazioni di categoria 9
ha attivato iniziative g 19%
di formazione . ,
digitale = No e non previste Strutture interne all’Ente _ 16%
atri Entitocati [ [e%
51% o
Universita . 3%
Altro I 1%
D. Negli ultimi 12 mesi, il suo Ente ha attivato iniziative di formazione in ambito digitale peri dipendenti? D. Chi ha erogato le iniziative di formazione nel suo Ente? (possibili pit risposte); Base: chi ha
(selezionare una risposta); Base: tutti i rispondenti nel 2026, al netto dei non so (477); Fonte: Indagine sulla attivato iniziative di formazione nel 2026, al netto dei non so (336); Fonte: Indagine sulla transizione
transizione digitale nella PA locale 2026, TIG — The Innovation Group e Gruppo Maggioli digitale nella PA locale 2026, TIG — The Innovation Group e Gruppo Maggioli
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ATTUALI NEI PROSSIMI 12 MESI

Cybersecurity 1 o 30

Tra chi dichiara di aver gia
@ Intelligenza artificiale 20 20 attivato attivitadi

formazione, gli ambiti
................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................... attualmente p“‘J Stlmola‘n
o riguardano la sicurezza
— . 30 60 informatica, Uintelligenza
=7 Project management artificiale e il project
................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................... management.

40 50 Se si amplia Uorizzonte e

si guarda ai 12 mesi,
rimane stabile
I’attenzione nei confronti
50 dell’Al (stabile al secondo
- posto) ma emerge un forte
interesse nei confronti del
tema della gestione dei

1o o servizi digitali, che si
L‘Ql: Gestione servizi digitali - 1 posiziona al primo posto.
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I 17



I ‘ THE
I g INNOVATION
) 5T | croup

Parte 5

BISOGNI E ASPETTATIVE
DEI CITTADINI

P:L

survey




Monitorare la soddisfazione nelle iniziative digitali

MONITORARE LA SODDISFAZIONE DEI CITTADINI

39

dichiara che il proprio
ente dispone di
strumenti per
monitorare il livello di
soddisfazione delle
iniziative digitali

m Si

No, ma in valutazione

m No e non previsti

28%

D. Il suo Ente dispone di strumenti per monitorare il livello di soddisfazione dei cittadini rispetto alle iniziative
digitali promosse? (selezionare una risposta); Base: tutti i rispondenti nel 2026, al netto dei non so (359);
Fonte: Indagine sulla transizione digitale nella PA locale 2026, TIG — The Innovation Group e Gruppo Maggioli

Solo rispondente su tre dichiara che il proprio ente non
dispone di strumenti per il monitoraggio del livello di
soddisfazione dei cittadini rispetto alle iniziative digitali
promosse, e di non prevederne 'ladozione.

Al contrario € il 39% la quota di chi dichiara che il proprio ente
monitora la soddisfazione dei cittadini, a cui nel breve-medio
periodo potrebbe aggiungersi un ulteriore 28% che sta
attualmente valutando l’adozione di strumenti a questo
sScopo.

Secondo i dati ISTAT, nel triennio 2020-2022 era il 28,9% delle
PA locali che monitorava l'utilizzo dei servizi online offerti
dallAmministrazione
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Stimoli e richieste della cittadinanza

MIGLIORAMENTO DELLA QUALITA DELLA VITA

DIGITALIZZAZIONE DEL TERRITORIO

Sicurezza stradale e manutenzione del
manto stradale

68%

Sicurezza urbana e videosorveglianza 66%

Gestione dei rifiuti e decoro urbano 58%

Servizi di Welfare e supporto alle

0
fragilita - |Ex
[luminazione pubblica (efficientamento

e copertura)
Digitalizzazione dei servizi comunali
(accesso online alle pratiche)
Manutenzione e ampliamento delle
aree verdi
Offerta culturale e turistica - 15%
Potenziamento del trasporto pubblico e - 14%
mobilita dolce (ciclabili, car sharing) 2

Altro 3%

Semplificazione delle procedure
amministrative tramite piattaforme digitali

Monitoraggio online dell~o stato di _ 38%
avanzamento pratiche
Rafforzamento delle infrastrutture per la _
0,
connettivita 30%

Integrazione con U'App IO e notifiche digitali

23%

Pagamenti digitali per parcheggi e ZTL 15%

Monitoraggio e informazioni in tempo reale
sulla qualita dell’aria

10%

Informazioni in tempo reale su traffico e
trasporto pubblico

8%

Accesso a open data sul territorio

6%

Altro

2%

Nessuno 5%
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INIZIATIVE DI FORMAZIONE DIGITALE DELLA COMUNITA

LIVELLO DI CULTURA DIGITALE DEI
CITTADINI DALLA PROSPETTIVA DEGLI
ENTI LOCALI

= S|, in modo strutturato

ILlivello medio percepito dagli enti € paria 1,98 su una scala e continuo
da 1 a 4, al di sotto della soglia minima di sufficienza.

Si, in modo non
strutturato

49.,

- 4
No, ma sono lavora in un ente che
pianificate ha attivato iniziative
. 33% per migliorare le
= No e non previste competenze digitali
_ 3 12% della comunita
1 ) 98 INIZIATIVE SVILUPPATE
---------- - 2
ﬂ:b@J Punti di facilitazione digitale sul 40
territorio %
-1 g@j Semplificazione dell’interfaccia dei 30
servizi comunali %

/] Corsi di formazione per cittadini e/o
iz 17 %

o
M&&& imprese locali

pppppp

¢
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Annex

NOTA METODOLOGICA
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L’indagine ha coinvolto 650 rispondenti che operano all’interno di pubbliche amministrazioni locali sul territorio italiano. Le interviste sono state
effettuate in modalita CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) tra marzo e aprile 2026.

DIMENSIONE DEI COMUNI - N° ABITANTI

Ente in cui

lavorano i
rispondenti

H Comuni

Unioni di comuni e
comunita montane

Province e Citta
Metropolitane

7%

“I

0-1.999 2.000 -
4.999

16%

5.000 -
9.999

19%

“

10.000 -
19.999

14%

32%
459,

>=20.000 abitanti

A 8% nel 2025

m 2025
m 2026

20.000- 60.000- =250.000
59.999 249.999
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Abruzzo

Basilicata
Calabria
Campania
Molise
Puglia
Sardegna

Sicilia

Lazio
Marche

Toscana

Umbria

3%
1%
2%
4%

0,3%
5%
3%

5%

4%
4%
9%

1%

SUD E ISOLE

CENTRO

20% nel 2025

38% nel 2025

24%

Distribuzione
geografica dei

20%

17 % nel 2025

B Nord-Ovest EN

rispondenti
TOTALE

25% nel 2025

Centro Sud e Isole

ord-Est

3%

23%

7%

NORD-OVEST

1%

13%

2%

1%

NORD-EST

9%

Liguria
Lombardia
Piemonte

Valle D’Aosta

Emilia-Romagna
Friuli-Venezia Giulia
Trentino-Alto Adige

Veneto

LL

pppppp
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AUTORI E CONTATTI

Camilla Bellini Daniele Crespi

Research & Responsabile Sviluppo Servizi
Content Manager Innovativi ed eGov

TIG - The Innovation Group Gruppo Maggioli
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http://www.linkedin.com/in/camilla-bellini-07316948
https://www.linkedin.com/in/danielecrespi/
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